Ausfertigung

VERWALTUNGSGERICHT
GREIFSWALD

Aktenzeichen:

2 A 1226/14

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. Bernd Buxbaum,
C.F. Goerdeler StraRe 1, 18437 Stralsund

2. Regina Kickert,
Hans-Fallada-Strafle 7, 18435 Stralsund

3. Marina Klatte,
Heinrich-Heine-Ring 117, 18435 Stralsund

4. Dr. Marianne Linke,
Maxim-Gorki-Strafle 23, 18435 Stralsund

Proz.-Bev.:
zu 1-4: Rechtsanwalte Diestel & Partner,
Berliner Stralle 89, 14467 Potsdam

- Klager -



gegen

Hansestadt Stralsund, Die Burgerschaft, vertreten durch den Prasidenten,

Rathaus, Alter Markt, 18439 Stralsund

Proz.-Bev.:

Hansestadt Stralsund, Amt fur Recht und Controlling,

MihlenstraRe 4-6, 18439 Stralsund

Beigeladen:

1. Stefan Bauschke,
Fahrstrale 21, 18439 Stralsund

2. Harald Ihlo,
Friedrich-Engels-Stralle 12 ¢, 18435 Stralsund

3. Hendrik Lastovka,
SarnowstralRe 19, 18435 Stralsund

4. Susanne Lewing,
Tribseer Damm 58 ¢, 18437 Stralsund

5. Thomas Lewing,
Tribseer Damm 58 ¢, 18437 Stralsund

6. Detlef Lindner,
Heinrich-Lietz-StraRe 30, 18437 Stralsund

7. Christian Meier,
Ossenreyerstrale 32, 18439 Stralsund

8. Andre Meil3ner,
Franz-Wessel-StralRe 32, 18439 Stralsund

- Beklagte -
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Grunde 28, 18437 Stralsund

10. Thoralf Pieper,
Amselweg 6, 18437 Stralsund

11. Christian Ramlow,
Lion-Feuchtwanger-Strafie 5 a, 18435 Stralsund

12. Dr. Annelore Stahlberg,
Dr.-Wilhelm-Kulz-StraRe 36, 18435 Stralsund

13. Maximilian Schwarz,
BadenstrafRe 34, 18439 Stralsund

14. Ann-Christin von Allwérden,
Frankenstrale 41, 18439 Stralsund

15. Dr. Ronald Zabel,
Lindenstrale 8, 18435 Stralsund

16. Gerd Tiede,
Sarnowstrafe 13 a, 18435 Stralsund

17. Kerstin Chill,
Knieperstralle 16, 18439 Stralsund

18. Sabine Ehlert,
Kubitzer Ring 34, 18435 Stralsund

19. Thomas Haack,
Heilgeistkloster 6, 18439 Stralsund

20. Maik Hofmann,
SarnowstralRe 32, 18435 Stralsund

21. Michael Philippen,
Friedrich-Naumann-StrafRe 56, 18435 Stralsund
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22. Thomas Schulz,
Muhlenstrae 8, 18439 Stralsund

23. Ute Bartel,
SemlowerstralRe 19, 18439 Stralsund

24. Dr. Heike Carstensen,
Martinsgarten 7, 18437 Stralsund

25. Niklas Rickmann,
Fahrhofstrale 11, 18439 Stralsund

26. Sonja Steffen,
ScheelestralRe 12, 18435 Stralsund

27. Peter van Slooten,
Tribseer Strafle 27, 18439 Stralsund

28. Hans-Walter Westphal,
Carl-Heydemann-Ring 9, 18437 Stralsund

29. Friedericke Fechner,
Martinsgarten 5, 18437 Stralsund

30. Anett Kindler, »
Richard-Wagner-Strafle 8, 18435 Stralsund

31. Claudia Miiller,
Drigger Weg 78, 18439 Stralsund

32. Friedrich Smyra,
Tribseer Strale 25, 18439 Stralsund

33. Jurgen Subhr,
Ernst-Moritz-Arndt-StralRe 5, 18435 Stralsund

34. Dr. Arnold von Bosse,
Heilgeistkloster 15, 18439 Stralsund
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" 35/ Manfred Butter,
“Tessinstralke 15, 18435 Stralsund

36. Uwe Jungnickel,
Maxim-Gorki-Strae 16, 18435 Stralsund

37. Andrea Kuhl,
Andershofer Hang 17, 18439 Stralsund

38. Marc Quintana Schmidt,
Kiebenhieberstralle 2, 18439 Stralsund

39. Maria Quintana Schmidt,
Kiebenhieberstrale 2, 18439 Stralsund

40. Michael Adomeit,
August-Bebel-Ufer 23, 18439 Stralsund

41. Dirk Arendt,
Rudolf-Breitscheid-Strale 43, 18437 Stralsund

42. Matthias Laack,
Tessinstrale 2, 18435 Stralsund

43. Gerd Riedel,
Roloff-Méller-Weg 3, 18435 Stralsund

Proz.-Bev.:
zu 38-39: Rechtsanwalt Marc Quintana Schmidt,
Kiebenhieberstralle 2 a, 18439 Stralsund

wegen
Kommunalwahlrecht
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hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Greifswald aufgrund der miindlichen Ver-
handlung vom

17. Februar 2015

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Hiinecke,
den Richter am Verwaltungsgericht Humke und

die Richterin am Verwaltungsgericht Thews sowie

den ehrenamtlichen Richter Herr Bachmann und

den ehrenamtlichen Richter Herr Powils

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens haben die Klager als Gesamtschuldner zu tragen.
Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar. Der Kostenschuldner darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 100 v. H.
der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger
vor der Vollstreckung Sicherheit in entsprechender Hohe leistet.

Tatbestand:

Am 25. Mai 2014 wurde die Beklagte — die Birgerschaft der Hansestadt Stralsund — ge-
wéhlt. Kandidaten des Kreisverbandes der Partei DIE LINKE Stralsund waren zu dieser
Wahl nicht zugelassen. Die Klager, die Mitglieder dieses Kreisverbandes sind, wenden
sich deshalb gegen die Gultigkeit der Biirgerschaftswahl.

Die Kandidaten des Kreisverbandes der Partei DIE LINKE Stralsund wurden auf der Ver-
sammlung des Kreisverbandes vom 01. Februar 2014 gewahlt. Zu der Mitgliederver-
sammlung hatte der Kreisverband mit (einfachen) Briefen vom 13. Dezember 2013 einge-
laden. Es ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass nicht alle Mitglieder eine Einladung
erhalten haben. Streitig ist, wie viele Mitglieder das betrifft und ob sich dies auf das Er-
gebnis der Kandidatenwahl ausgewirkt haben kann.

Mit Schreiben vom 05. Februar 2014 fochten einzelne Mitglieder des Kreisverbandes der
Partei DIE LINKE Stralsund diese Wahl an. Zur Begriindung machten sie u. a. Fehler bei
den Einladungen zur Mitgliederversammiung vom 01. Februar 2014 geltend.
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Dle Landesschiedskommission der Partei DIE LINKE ordnete mit Beschluss vom 24. Feb-
ruar 2014 als ,vorlaufige Manahme* eine Wiederholung der Wahl an. Die hiergegen ge-
richtete Beschwerde wies die Bundesschiedskommission der Partei DIE LINKE mit Be-
chluss vom 28. Februar 2014 zuriick. Dies wurde mit der nicht satzungskonformen Ein-
ladung begriindet. Es sei theoretisch denkbar, dass der Mangel — die Abwesenheit von
nicht ordnungsgemaR eingeladenen Wahlberechtigten — Einfluss auf das Ergebnis der
Wahl gehabt haben kénne.

Als Termin fir die Neuwahl wurde der 01. Marz 2014 anberaumt. Auf dieser Versamm-
lung beschlossen die Mitglieder auf einen ,Initiativantrag“ vom 28. Februar 2014, die
Wahlwiederholung von der Tagesordnung abzusetzen, da auch bei Anwesenheit der ab-
wesenden Genossen am 01. Februar 2014 deren Stimmabgabe ohne Einfluss auf den
eingereichten Listenvorschlag geblieben ware, weshalb die Anordnung der Wiederholung
der Wahl im Widerspruch zu der Bestimmung in § 15 Abs. 5 der Wahlordnung der Partei
gestanden habe.

Nachdem mehrere am 01. Februar 2014 gewahlte Kandidaten mit Schreiben vom 02.
Marz 2014 gegeniiber dem Kreisverband der Partei DIE LINKE unter Hinweis auf die nicht
durchgefiihrte Neuwahl die Kandidatur zuriickgezogen hatten, wurde am 06. Marz 2014
der Wahlvorschlag der Partei DIE LINKE mit den danach noch gewahlten und zur Wahl
bereiten Kandidaten bei dem Gemeindewanhlleiter eingereicht.

Einzelne Mitglieder des Kreisverbandes der Partei DIE LINKE Stralsund reichten als Wah-
lergemeinschaft eine eigene Liste (,Linke offene Liste®) fiir die Wahl der Biirgerschaft der
Hansestadt Stralsund vom 25. Mai 2014 ein.

Der Gemeindewahlausschuss lieR den Wahlvorschlag der Partei DIE LINKE nicht zu der
Wahl der Blirgerschaft der Hansestadt Stralsund am 25. Mai 2014 zu. Der Beschluss er-
ging in der Sitzung vom 26. Marz 2014. Der Gemeindewahlausschuss war zuvor von
Herrn Wolfgang Meyer unter dem 10. Marz 2014 darauf hingewiesen worden, dass der
Kreisverband — entgegen der Beschlusse der Landes- und Bundesschiedskommission —
keine Neuwahl durchgefihrt habe. Er stellte eigene Ermittiungen insbesondere zu den
Einladungen zu der Versammlung des Kreisverbandes der Partei DIE LINKE Stralsund
vom 01. Februar 2014 an.
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Die gegen die Entscheidung des Gemeindewahlausschusses gerichtete Beschwerde der .
Vertrauenspersonen des Wahlvorschlags vom 10. April 2014 lehnte der Kreiswahlaus-
schuss unter dem 16. April 2014 ab.

Die Blrgerschaftswahl der Hansestadt Stralsund fand daraufhin am 25. Mai 2014 ohne
Kandidaten statt, die von der Partei DIE LINKE aufgestellt wurden.

Nachdem das Wahlergebnis am 30. Mai 2014 amtlich bekannt gemacht worden war, er-

hoben die Klager am 13. Juni 2014 Einspruch gegen die Gultigkeit dieser Wahl mit fol-
genden Antragen,

1. gemaR § 40 Abs. 2 LKWG M-V die Ungiiltigkeit der Burgerschaftswahl vom
25.05.2014 wegen der rechtswidrigen Nichtzulassung des Wahlvorschlages
der Partei DIE LINKE Stralsund festzustellen,

2. eine Wiederholung der Wahl unter Zulassung des Wahlvorschlages der Partei
DIE LINKE Stralsund vorzusehen und

3. die Wahlergemeinschaft ,LINKE Offene Liste* zu dieser Wiederholungswahl
nicht zuzulassen, da die Wahlergemeinschaft in Verletzung des § 25 Abs. 2
der Landes- und Kommunalwahlordnung des Landes M-V die Kurzbezeich-
nung einer Partei im Namen fithrt und zur Wahlertduschung auch mit den
Symbolen dieser Partei unter ausdriicklicher Berufung auf das Wahlprogramm
der Partei DIE LINKE Stralsund Wahlkampf gefiihrt hat.

Sollte die Wéhlergemeinschaft doch an der Wiederholungswahl teilnehmen
wollen, so ist inr zumindest die Verwendung der Kurzbezeichnung sowie der
Symbole und Programmatik der Partei DIE LINKE zu untersagen.

Den Einspruch wies das Ministerium fir Inneres und Sport Mecklenburg-Vorpommern mit
Bescheid vom 07. Oktober 2014 gegeniiber der Hansestadt Stralsund zuriick.

Die Beklagte teilte den Klagern unter Bezugnahme auf die anliegende Entscheidung des

Innenministeriums mit Schreiben vom 15. Oktober 2014, das ihnen am 18. Oktober 2014

zugestellt wurde, mit, dass der Einspruch zuriickgewiesen worden sei.

Die Klager haben am 18. November 2014 Klage erhoben. Zur Begriindung tragen sie vor,
die Wahl der Kandidaten fur die Wahl zur Biirgerschaft der Hansestadt Stralsund vom 01.
Februar 2014 sei gultig.

Die Schiedskommissionen hatten mit ihren Entscheidungen zur Wahlwiederholung die
schriftlichen Aussagen von drei Parteimitgliedern negiert, die bezeugt hatten, dass sie alle

Mitglieder gemaR vorgelegter Adresslisten am 13. Dezember 2013 per Brief eingeladen
hatten.
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) Dle Anordnung der Wiederholung der Wahl habe gegen § 15 Abs. 5 der Wahlordnung der

"’IS/ rtei verstoRen. Danach sei eine Wahlanfechtung nur begriindet, wenn und soweit der
behauptete Mangel Einfluss auf das Ergebnis der Wahl gehabt haben kénne. Auch bei
Anwesenheit der Mitglieder Heinzel und Nehls am 01. Februar 2014 hatte ihre Stimmab-
gabe kein Einfluss auf den eingereichten Listenvorschlag haben kénnen.
Der Gemeindewahlausschuss habe entgegen der gegeniiber anderen Parteien gelibten
Praxis einen Nachweis des satzungsgerechten Zugangs der Einladungen gefordert und
die Uberwiegend unzutreffende Behauptung aufgestellt, dass elf stimmberechtigte Mitglie-
der keine satzungsgerechte Einladung erhalten hatten. Weder im Bundeswahlgesetz, im
Landeskommunalwahlgesetz noch in der Landeskommunalwahlordnung oder in den Sat-
zungen bzw. der Wahlordnung der Partei DIE LINKE werde eine Glaubhaftmachung oder
gar ein Nachweis des Zugangs einer satzungsgerechten Einladung zur Mitgliederver-
sammlung gefordert. Der am 06. Méarz 2014 eingereichte Wahlvorschlag habe damit alle
normierten Formerfordernisse erfullt.
Gehe man von drei unterbliebenen Ladungen zur Versammlung vom 01. Februar 2014
aus, wéren nicht 123 Mitglieder, sondern 126 Personen wahlberechtigt gewesen. Dies
bedeute eine Differenz von 2,38 %. Der Gesetzgeber nehme auch in anderen Zusam-
menhéngen eine gewisse Fehlertoleranz hin. Das Demokratieprinzip setze keine absolute
Beteiligungsgarantie voraus.
Die Zulassigkeit des Initiativantrages vom 01. Marz 2014, wonach der Tagesordnungs-
punkt der Wiederholung der Wahl gestrichen werden sollte, ergebe sich aus § 3 der
Wahlordnung der Partei DIE LINKE.

Die Klager beantragen,

1. unter Aufhebung der Entscheidung des Ministeriums fiir Inneres und Sport vom
07. Oktober 2014 — Geschéftszeichen Il 210-115-40681 — dem Einspruch der
Klager vom 13. Juli 2014 gegen die Guiltigkeit der Wanhl der Biirgerschaft der
Hansestadt Stralsund vom 25. Mai 2014 stattzugeben, die Wahl fiir ungiltig zu
erklaren und deren Wiederholung unter Beriicksichtigung des vom Kreisver-
band der Partei DIE LINKE am 06. Marz 2014 eingereichten Wahlvorschlages
anzuordnen;

2. die Liste der Wahlergemeinschaft ,LINKE offene Liste“ wegen VerstoRes ge-

gen § 25 Abs. 2 Landes- und Kommunalwahlordnung des Landes M-V nicht
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dung des Begriffs ,LINKE" in deren Bezeichnung sowie der Symbole und der e
Programmatik der Partei DIE LINKE zu untersagen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tréagt vor, die Klage sei zu Recht gegen sie — die Biirgerschaft der Hansestadt Stral-
sund — gerichtet. Zwar habe hier das Innenministerium die Entscheidung Giber den Wahl-
einspruch zu treffen gehabt und auch getroffen. Allerdings ersetze diese Entscheidung
nur den Beschluss der Birgerschaft nach § 40 LKWG M-V. Firr das weitere Verfahren sei
die Stadt selbst zusténdig. Sie sorge fir die Zustellung der Wahlpriifungsentscheidung an
die Personen, die den Einspruch erhoben hatten. Deshalb miisse sich ein anschlieRendes
Klageverfahren gegen die Vertretung und nicht gegen die Rechtsaufsichtsbehérde rich-
ten. Der rein aufsichtsrechtlichen Entscheidung des Innenministeriums gegenuber der
Beklagten fehle es auch an einer AuRenwirkung gegeniiber den Klégern. Es handele sich
ihnen gegenuiber nicht um einen Verwaltungsakt, der in Bestandskraft erwachsen kénne.
Die Klager hétten keinen Anspruch darauf, dass die mit dem Wahleinspruch angefochte-
ne Wahl der Burgerschaft der Hansestadt Stralsund vom 25. Mai 2014 fiir unguiltig erklart
und deren Wiederholung angeordnet werde. Die gegeniiber den Klégern getroffene Ent-
scheidung sei rechtmaRig und verletzte diese daher nicht in ihren Rechten. Eine ord-
nungsgemale parteiinterne Aufstellung der Bewerber sei elementarer Bestandteil der den
Parteien auferlegten demokratischen Grundregeln, die diese geméaR § 15 Abs. 4 LKWG
M-V einzuhalten hatten. Dazu gehére entscheidend, dass alle wahlberechtigten Mitglieder
der Partei zu der entsprechenden Mitgliederversammlung satzungsgerecht, also form-
und fristgerecht einzuladen seien. Wahrend der Mitgliederversammiung sei es méglich,
die eigene Kandidatur anzumelden, Kandidaten vorzuschlagen, sich persénlich vorzustel-
len, Fragen anderer Mitglieder zu beantworten, Fragen selbst zu stellen und so Einfluss
auf das spatere Abstimmungsverhalten zu nehmen. Mitgliedern, die nicht oder nicht sat-
zungsgerecht eingeladen worden seien, sei dieses Recht genommen oder nicht unerheb-
lich eingeschréankt. Zu der Versammlung vom 01. Februar 2014 seien drei wahlberechtigte
Mitglieder nicht eingeladen worden. Weitere vier Mitglieder hatten bestritten, eine Einla-
dung erhalten zu haben. Der Wahlvorschlagstrager sei nicht in der Lage gewesen, eine
satzungsgeméafe Einladung glaubhaft zu machen.
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;s%h die Nichtteilnahme auch nur eines nicht ordnungsgemaf eingeladenen wahlbe-

tigten Mitgliedes hatte angesichts von Stichwahl und Losentscheid zu einzelnen Lis-

tenplatzen das Wahlergebnis beeinflussen kénnen. Insofern liege ein erheblicher Fehler
vor, der eine UnregelmaBigkeit im Sinne der wahlrechtlichen Bestimmungen darstelle. Es
komme hinzu, dass der Kreisverband Stralsund der Partei DIE LINKE die gegebene Még-
lichkeit, den Fehler zu berichtigen, nicht genutzt habe.

Der eingereichte Wahlvorschlag basiere auf den Ergebnissen der Wahl vom 01. Februar
2014. Bei der einzureichenden Niederschrift der Versammlung sei die Frage nach Ein-
wendungen gegen das Wahlergebnis verneint worden. Dies habe offensichtlich nicht der
Wabhrheit entsprochen.

Die Beigeladenen zu 38.) und 39.) beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die ubrigen Beigeladenen haben keine Antrage gestellt. Kein Beigeladener hat zur Sache
vorgetragen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Akte dieses Verfah-
rens und den Verwaltungsvorgang der Beklagten (zwei Ordner) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige (1.) Klage ist nicht begriindet. Es fehlt schon an der Passivlegitimation der
Beklagten (2.). Zum anderen steht den Klagern der geltend gemachte Anspruch auch in
der Sache nicht zu (3.).

1.

Die Klager sind klagebefugt. Gegen die Wahlprifungsentscheidung einer kommunalen
Vertretung steht der Person, die den Einspruch erhoben hat, die Klage vor den Verwal-
tungsgerichten nach den Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung [VwGO] zu (§ 42
Abs. 3 i. V. m. Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uber die Wahlen im Land Mecklenburg-
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Vorpommern [LKWG M-V]). Die Klager haben einen Einspruch gegen die Wahl vom 25 " N, 2
Mai 2014 erhoben. ThEON e

Die Klage ist auch dann eréffnet, wenn eine kommunale Vertretung die Wahlprifungsent-
scheidung nicht selbst getroffen hat, sondern die Rechtsaufsichtsbehérde nach § 36 Abs.
3 Satz 3 LKWG M-V an die Stelle der Vertretung getreten ist. In diesem Fall sind die Vor-
schriften des LKWG M-V, die sich in Bezug auf die Wahlprifungsentscheidung an die
Vertretung richten, auf die Rechtsaufsichtsbehérde entsprechend anzuwenden.

Die Klager haben die Klagefrist gewahrt. Die Klage nach § 42 Abs. 3 LKWG M-V kann
binnen eines Monats nach Zustellung der Entscheidung erhoben werden. Die Entschei-
dung wurde den Klégern am 18. Oktober 2014 zugestellt. Sie haben am 18. November
2014 und damit innerhalb der gesetzlich bestimmten Frist Klage erhoben.

Die Klage ist als Verpflichtungsklage statthaft, mit der die Verurteilung zum Erlass eines
abgelehnten oder unterlassenen Verwaltungsakts begehrt werden kann (§42 Abs. 1
VWGO). Wahlpriifungsentscheidungen sind Verwaltungsakte (Glaser in: Schroder u.a.,
Kommunalverfassungsrecht Mecklenburg-Vorpommern, § 40 LKWG M-V [Stand:

02/2014]; ders., Landes- und Kommunalwahlrecht Mecklenburg-Vorpommern, 4. Aufl.,
2014, § 40).

Die Klage ist deshalb nach § 78 Abs. 1 Nr. 2 VWGO in Verbindung mit § 14 Abs. 2 des
Gesetzes zur Ausfilhrung des Gerichtsstrukturgesetz [AGGerStrG] gegen die Behérde zu
richten (Glaser in: Schréder u.a., Kommunalverfassungsrecht Mecklenburg-Vorpommern,
§ 42 LKWG M-V [Stand: 02/2014]; ders., Landes- und Kommunalwahlrecht Mecklenburg-
Vorpommern, 4. Aufl., 2014, § 42).

2.

Die Klage ist aber aus materiell-rechtlichen Griinden nicht gegen den richtigen Beklagten
gerichtet. Die Beklagte ist im vorliegenden Fall daran gehindert, die Entscheidung nach §
40 LKWG M-V zu treffen und hat sie auch nicht getroffen, sondern — auch nach eigenem
Verstandnis — nur nach § 42 Abs. 1 LKWG M-V zugestellt. Sie ist damit nicht passiv legi-
timiert. Die Klage ist unbegriindet (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.04.2005 - 3 C 3/04 - juris),
denn gegen diese Beklagte konnen die Klager ihr Begehren — einen Klageanspruch un-
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M,,,fters,tellt — schon deshalb nicht wirksam durchsetzen (vgl. Brenner in: Sodan/Ziekow,
WGO, 4. Aufl., 2014, § 78, Rz. 1).

Von der Beratung tUber das Ergebnis der Priifung und von der Beschlussfassung im
Wahlprifungsverfahren sind die Person(en), die den Einspruch eingelegt hat (haben), und
die Person(en), deren Wahl geprift wird, ausgeschlossen (§ 36 Abs. 3 Satz 1i. V. m. Abs.
2 Nr. 1 und 2 LKWG M-V). Da hier die Wahl aller Mitglieder der Burgerschaft angefochten
ist, sind danach alle Mitglieder der Burgerschaft von der Beratung tiber das Ergebnis der
Prifung und von der Beschlussfassung im Wahlprifungsverfahren ausgeschlossen. In
diesem Fall — und dariiber hinaus schon dann, wenn in einem Verfahren aus dem glei-
chen Grund die Wahl von so vielen Personen zu priifen ist, wie erforderlich waren, um
eine Fraktion zu bilden — tritt die Rechtsaufsichtsbehérde an die Stelle der Vertretung (§
36 Abs. 3 Sétze 2 und 3 LKWG M-V). Rechtsaufsichtsbehérde fiir die groRen kreisange-
hérigen Stadte, zu denen die Hansestadt Stralsund gehért, ist das Innenministerium (§ 79
Abs. 1i.V.m. § 7 Abs. 2 Satz 1 der Kommunalverfassung fur das Land Mecklenburg-
Vorpommern [KV M-V]).

Aus diesem Grund kann im vorliegenden Fall die Beklagte nicht dazu verpflichtet werden,
die Ungliltigkeit der Wahl der Birgerschaft der Hansestadt Stralsund vom 25. Mai 2014
festzustellen und deren Wiederholung anzuordnen, wie dies die Klager begehren.

Zutreffend hat deshalb auch nicht die Beklagte tber den Einspruch der Klager vom 13.
Juni 2014 entschieden, sondern das Ministerium fur Inneres und Sport.

Soweit die Beklagte vorgetragen hat, der ,rein aufsichtsrechtlichen* Entscheidung des In-
nenministeriums fehle es an einer AuRenwirkung gegeniiber den Klagern, weshalb es
sich ihnen gegeniber nicht um einen Verwaltungsakt handele, der in Bestandskraft er-
wachsen konne, ist dies insofern zutreffend, als sich die Regelung oder AuRenwirkung auf
die Zurlickweisung des Einspruches beschrankt. Mehr AuRenwirkung entfaltet auch die
Entscheidung der Vertretung regelméagig nicht. Eine dariiber hinausgehende Betroffenheit
in eigenen subjektiven Rechten ist jedenfalls nicht erforderlich. Das Wahlprifungsverfah-
ren ist ein objektives Kontrollverfahren. Es dient gerade nicht dem Schutz subjektiver
Rechte einzelner Birger, sondern dem allgemein 6ffentlichen Interesse am ordentlichen
Vollzug des Wahlvorgangs (Glaser, Landes- und Kommunalwahirecht Mecklenburg-
Vorpommern, 4. Aufl., 2014, § 35).
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Insofern eréffnet § 42 Abs. 3 LKWG M-V eine Klageméglichkeit, die anderenfalls manb\els

einer Betroffenheit in eigenen Rechten gerade nicht gegeben wire (vgl. § 42 Abs. 2 x i ﬂ}’,
VWGO). ”
3.

Letztlich kann die Passivlegitimation der Beklagten dahinstehen, denn die Klage ist auch
aus anderen Griinden unbegriindet. Denn im Gegensatz zu den formellen Voraussetzun-

gen flr eine Wahlanfechtung (dazu unter a.) sind deren materielle Voraussetzungen hier-
far nicht gegeben (dazu unter b.).

a.)
Die Klager waren nach § 35 Abs. 1 Satz 1 LKWG M-V einspruchsberechtigt. Danach kén-

nen alle Wahlberechtigten des Wahlgebietes Einspruch gegen die Gultigkeit der Wahl er-
heben.

Wahlberechtigt zu Kommunalwahlen sind alle Deutschen nach Art. 116 Absatz 1 des
Grundgesetz [GG] sowie alle Staatsangehérigen der Ubrigen Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union (Unionsbdirger), die am Wahltag (1.) das 16. Lebensjahr vollendet haben,
(2.) seit mindestens 37 Tagen in der Kommune nach dem Melderegister ihre Wohnung,
bei mehreren Wohnungen ihre Hauptwohnung haben oder sich, ohne eine Wohnung zu
haben, sonst gewdhnlich dort aufhalten, (3.) nicht nach § 5 vom Wahlrecht ausgeschlos-
sen sind (§ 4 Abs. 2 LKWG M-V). Es besteht kein Zweifel daran, dass diese Vorausset-
zungen von den Klagern erfillt werden.

Die Klager haben rechtzeitig Einspruch gegen die Wahl der Birgerschaft erhoben. Gegen
die Gultigkeit der Wahl kann der Einspruchsberechtigte innerhalb von zwei Wochen nach
der Bekanntmachung des Wahlergebnisses Einspruch erheben (§ 35 Abs. 1 Satz 1
LKWG M-V). Das Wahlergebnis wurde am 30. Mai 2014 amtlich bekannt gemacht. Die
Kidger haben am 13. Juni 2014 und damit innerhalb der gesetzlichen Ausschlussfrist von
zwei Wochen Einspruch erhoben.

b.)



-15- 2 A1226/14

Qer Bescheid des Ministeriums fir Inneres und Sport Mecklenburg-Vorpommern
ﬁ,';’f'/’"\'/om 07. Oktober 2014, mit dem die Einspriiche der Klager zurlickgewiesen wurden, ist

rechtmaBig. Nach § 40 Abs. 5 LKWG M-V ist der Einspruch zuriickzuweisen, wenn keiner
der unter Absatz 1 bis 4 genannten Falle vorliegt.

Es liegt hier keiner der in § 40 Abs. 1 bis 4 genannten Falle vor. Das gilt auch fir § 40
Abs. 2 LKWG M-V, auf den sich die Klager berufen. Eine Wahlanfechtung hat danach Er-
folg, wenn bei der Vorbereitung der Wahl oder bei der Wahlhandlung UnregelmaRigkeiten
vorgekommen sind, die das Wahlergebnis oder die Verteilung der Sitze aus den Wahlvor-
schlagen im Einzelfall beeinflusst haben kénnen. Unter diesen Voraussetzungen ist fest-
zustellen, dass die Wahl zu wiederholen ist (§ 40 Abs. 2 Satz 1 LKWG M-V). Wenn sich
die UnregelmaBigkeiten auf die Zulassung von Wahlvorschidgen beziehen, ist gleichzeitig
festzustellen, ob die betroffenen Wahlvorschlége fiir die Wiederholungswahl zugelassen
sind (§ 40 Abs. 2 Satz 3 LKWG M-V).

Unregelmé&Rigkeiten bei der Vorbereitung der Wahl oder bei der Wahlhandlung sind alle
Verst6Re gegen Vorschriften des LKWG M-V einschlieRlich der allgemeinen Wahlgrund-
sétze nach § 2 Abs. 1 LKWG M-V sowie gegen solche der Verordnung zum Wahirecht
und zu den Kosten der Landtagswahlen in Mecklenburg-Vorpommern [LKWO M-V] (Gla-
ser in: Schroder u.a., Kommunalverfassungsrecht Mecklenburg-Vorpommern, § 40 LKWG
M-V [Stand: 02/2014]; ders., Landes- und Kommunalwahirecht Mecklenburg-
Vorpommern, 4. Aufl., 2014, § 40).

Eine Unregeimé&Rigkeit bei der Vorbereitung der Wahl oder bei der Wahlhandlung kann
sich auf das Wahlergebnis oder die Verteilung der Sitze aus den Wahlvorschlagen im
Einzelfall ausgewirkt haben, wenn die konkrete Méglichkeit des Zustandekommens eines
anderen als des verkiindeten Wahlergebnisses als spezielle und unmittelbare Folge des
vorliegenden VerstoRes gegen Wahlvorschriften besteht (OVG Mecklenburg-
Vorpommern, Urt. v. 28.11.1996 - 1 L 145/96).

Sind Bewerber zu Unrecht nicht zur Wahl zugelassen worden, stellt dies stets eine Unre-
gelméaRigkeit bei der Vorbereitung der Wahl dar, die das Wahlergebnis im Einzelfall beein-
flusst haben kénnte, denn es lasst sich im nachhinein nicht feststellen, wie viele Stimmen
auf den (oder die) Bewerber entfallen waren, wenn er (oder sie) zur Wahl zugelassen
worden ware(n).
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Im vorliegenden Fall sind zwar UnregelméaRigkeiten bei der Vorbereitung der Wahl vorge-
kommen. Jedoch kénnen diese das Wahlergebnis oder die Verteilung der Sitze aus den
Wahlvorschlagen nicht beeinflusst haben, denn im Ergebnis wurde der am 06. Marz 2014
eingereichte Wahlvorschlag der Partei DIE LINKE zu Recht zuriickgewiesen.

Zuruckzuweisen sind Wahlvorschlage, die verspétet eingegangen sind oder sonst den
Vorschriften dieses Gesetzes oder der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvor-
schriften — also denen der LKWO M-V - nicht entsprechen (§ 20 Abs. 3 Satz 1 LKWG M-
V). Die danach fur Wahlvorschlage bei Kommunalwahlen bestehenden Anforderungen
ergeben sich aus §§ 15 ff., 62 LKWG M-V und § 24 LKWO M-V.

Eine Ablehnung aus anderen Griinden ist rechtswidrig und schafft einen Anfechtungs-
grund (Glaser in: Schrdder u.a., Kommunalverfassungsrecht Mecklenburg-Vorpommern, §
20 LKWG M-V [Stand: 02/2014]; ders., Landes- und Kommunalwahlrecht Mecklenburg-
Vorpommern, 4. Aufl., 2014, § 20).

Nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 LKWG M-V kénnen Wahlvorschlége von einer Partei im Sinne des
Artikels 21 des Grundgesetzes aufgestellt werden, wie dies hier geschehen ist.

Die Bewerberinnen und Bewerber einer Partei werden von einer Versammlung der Partei
aufgestellt, die eine nach ihrer Satzung zustandige Versammlung (1.) der im Zeitpunkt
ihres Zusammentritts wahlberechtigten Mitglieder dieser Partei oder Wahlergruppe (Mit-
gliederversammlung) oder (2.) von in entsprechender Anwendung der Sétze 2 bis 5 von
Mitgliederversammlungen nach Nummer 1 aus deren Mitte gewahlten Vertreterinnen und
Vertretern (Vertreterversammlung) sein muss (§ 15 Abs. 4 Satz 1 LKWG M-V). Sie wer-
den in geheimer schriftlicher Abstimmung mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen
gewahlt (§ 15 Abs. 4 Satz 2 LKWG M-V). Jede stimmberechtigte teilnehmende Person
der Versammlung ist vorschlagsberechtigt (§ 15 Abs. 4 Satz 3 LKWG M-V). Den Vorge-
schlagenen ist Gelegenheit zu geben, sich und ihr Programm der Versammilung in ange-
messener Zeit vorzustellen (§ 15 Abs. 4 Satz 4 LKWG M-V). Uber den Verlauf der Ver-
sammlung und das Ergebnis der Abstimmung ist eine Niederschrift aufzunehmen (§ 15
Abs. 4 Satz 5 LKWG M-V).
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. ‘Es,,ist nicht ersichtlich und auch von keiner Seite geltend gemacht, dass gegen eine der
_.,‘,.:éﬁédrUCklich normierten Vorgaben nach § 15 Abs. 4 LKWG M-V verstoRRen worden sein
kénnte.

Es stellt - anders als dies die Beklagte vertritt - keinen die Zuriickweisung des Wahlvor-
schlages rechtfertigenden VerstoR gegen § 15 Abs. 4 Satz 1 LKWG M-V dar, wenn zu
der, was hier nicht streitig ist, zustéandigen Mitgliederversammilung (hier des Kreisverban-
des der Partei DIE LINKE) einzelne Mitglieder nicht ordnungsgemag eingeladen worden
sein sollten, denn auf diesen Umstand durften der Gemeindewahlausschuss und ihm im
Beschwerdeverfahren nach § 20 Abs. 5 LKWG M-V folgend der Kreiswahlausschuss ihre
Entscheidungen nicht stiitzen.

Zum einen spricht schon vom Wortlaut der Vorschrift viel dafiir, dass sich § 15 Abs. 4
Satz 1 LKWG M-V allein auf die Zustandigkeit der Versammiung der Partei und nicht auf
das flr die Versammlung einzuhaltende Verfahren bezieht. Zum anderen erstreckt sich
die Prufungspflicht des Wahlausschusses nur auf die Wahlvorschlage und die mit diesen
zusammen eingereichten Unterlagen (§ 20 Abs. 2 Satz 1 LKWG M-V). Tatsachen, die
dem Wahlausschuss zuverléssig bekannt oder die offenkundig sind, kénnen jedoch von
ihm bertcksichtigt werden (§ 20 Abs. 2 Satz 2 LKWG M-V). (Schriftliche) Nachweise oder
Glaubhaftmachungen der ordnungsgemaRen Ladung aller wahlberechtigten Mitglieder zu
einer Mitgliederversammlung im Sinne von § 15 Abs. 4 Satz 1 LKWG gehéren aber weder
nach dem LKWG M-V noch nach der LKWO M-V zu den mit dem Wahlvorschlag einzurei-
chenden Unterlagen. Soweit Gemeindewahlausschuss und Kreiswahlausschuss einen
derartigen Nachweis von dem Kreisverband der Partei Die LINKE Stralsund erwarteten
und den Wahlvorschlag im Ergebnis zuriickwiesen, weil dieser Nachweis nicht erbracht
worden sei, fehlte es dafir an der Rechtsgrundlage. Wahlvorschlage fiir die Wahl der
Gemeindevertretung sind nach § 24 Abs. 1 Satz 1 LKWO M-V mit den Formblattern der
Anlage 4 einzureichen. Nach der Anlage 4 (Formblatt 4.1.2 Seite 1) ist unter Angabe von
Ort und Zeit zu erklaren, dass bezogen auf alle oder einzelne Wahlbereiche eine Mitglie-
derversammlung oder Vertreterversammiung der Partei zur Aufstellung eines Wahlvor-
schlages satzungsgemaR einberufen wurde. Dieses Formblatter wurden hier von den Ver-
tretungsberechtigten der Partei DIE LINKE unterzeichnet und eingereicht. Erklarungen zu
den Ladungen sind nach der Anlage 4 nicht geboten. Das gilt erst Recht fir etwaige La-
dungshachweise.
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Die hier betroffenen etwaigen Fehler im Einladungsvorgang haben sich somit weder aus: 7
dem Wahlvorschlag und den mit ihm eingereichten Unterlagen ergeben noch waren die | »1?};.
ihnen zugrunde liegenden Tatsachen dem Gemeindewahlausschuss und dem Kreiswahl-

ausschuss ,zuverlassig bekannt* oder offenkundig. Zu dem Schluss, dass die Erkléarung,

wonach die Mitgliederversammlung vom 01. Februar 2014 satzungsgemaR einberufen

gewesen sei, unrichtig gewesen sei, kam der Gemeindewahlausschuss erst nach einer
umfangreichen Beweisaufnahme, die ihm nach § 20 Abs. 2 Satz 2 LKWG M-V gerade

nicht eréffnet war.

Ebenso wie der oben genannte Erheblichkeitsgrundsatz des § 40 Abs. 2 LKWG M-V oder
die Bestimmung der Wahlberechtigung nach dem (formellen) Bestand des Melderegisters
und nicht etwa dem (materiellen) Innehaben einer Wohnung nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 LKWG

M-V dient diese Vorschrift dem das Wahirecht bestimmenden Prinzip der Wahlbestands-
sicherung.

Es liegt in der Natur einer im Wege der Beweiserhebung durch Zeugenvernehmung er-
folgenden Tatsachenfeststellung, dass sie durch eine Wiirdigung der Beweise — in Bezug
auf Glaubhaftigkeit und Glaubwurdigkeit — erfolgt, so dass offen bleibt, ob eine gerichtli-
che Entscheidung nach § 42 LKWG M-V insofern zu demselben Ergebnis kame. Das mag
an abweichenden Aussagen derselben Zeugen, an der Befragung unterschiedlicher Zeu-
gen oder auch an einer anderen Einschéatzung der Wahrhaftigkeit ihrer Angaben liegen.
Da den Wahlausschiissen bei ihren Entscheidungen nach § 20 Abs. 3 und 5 LKWG M-V
kein Beurteilungsspielraum eingerdumt ist, ware das Gericht an die von ihnen nach Zeu-
genbefragung getroffenen Feststellungen jedenfalls nicht gebunden. Es kann demnach
keine Rede davon sein, dass derartige Tatsachen zuverlassig bekannt oder offenkundig
sind. Nur unter dieser (strengen) Voraussetzung kann nach dem Wortlaut des Gesetzes
aber ein Wahlvorschlag zuriickwiesen werden.

Es kommt fur den vorliegenden Fall hinzu, dass der Gemeindewahlausschuss, indem er
die von ihm fur erforderlich gehaltene Priifung ordnungsgemaRer Ladung zur Mitglieder-
versammlung zwar bezogen auf den Wahlvorschlag des Kreisverbandes der Partei DIE
LINKE nicht aber in Bezug auf andere Wahlvorschlage vornahm. Damit hat er gegen den
das Wahlrecht bestimmenden Grundsatz der Chancengleichheit der Wahlbewerber (§ 2
Abs. 1 LKWG M-V) verstoRen. Mit dem Anspruch aller Wahlbewerber auf Chancengleich-

heit ist es nicht zu vereinbaren, wenn die Prifung des Wahlausschusses — aus welchen
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;l\‘cllo ven oder aufgrund welcher Gertichte auch immer — unterschiedlich streng gehand-
.

Soll die Demokratie auf der Grundlage freier Konkurrenz von Meinungen und Interessen
und deren Vertretung in den daflir vorgesehenen politischen Gremien wie Parlamente und
Kommunalvertretung stattfinden, so mussen die Parteien, die Gruppen, aber auch die
Einzelbewerber, die sich unterschiedliche Meinungen zu eigen gemacht haben, unter den
gleichen Bedingungen und damit mit den gleichen Chancen am politischen Wettbewerb
teilnehmen kénnen. Inhaltlich verlangt der Grundsatz der Chancengleichheit, dass jeder
Partei, jeder Wahlergruppe und ihren Wahlbewerbern grundsétzlich die gleichen Méglich-
keiten im gesamten Wahlverfahren und damit gleiche Chancen bei der Verteilung der Sit-
ze eingerdumt werden. Deshalb muss ihre gleiche Behandlung gewahrleistet sein, und
zwar in einem strikten und formalen Sinn (BVerfG, Urt. v. 13.02.2008 — 2 BvK 1/07 - juris;
BVerwG, Urt. v. 22.10.2008 — 8 C 1/08 - juris).

Man mag der Beklagten einrdumen, dass Hinweise aus der Offentlichkeit, wie sie hier mit
dem Schreiben von Herrn Wolfgang Meyer vom 10. Marz 2014 erfolgt sind, den Blick da-
fur scharfen mégen, worauf sich die Prifung der Wahlvorschlage erstreckt. Den Prii-
fungsumfang selbst kdnnen sie jedoch in keinem Fall mit der Folge vorgeben, dass von
der einen Partei Nachweise zu Tatsachen verlangt werden, die fiir die anderen Parteien
als gegeben unterstellt werden. Einen solchen Wertungsspielraum eréffnet das Gesetz fr
die Zulassung von Wahlvorschldgen nicht.

Die damit zur Uberzeugung der Kammer festzustellenden UnregelmaBigkeiten bei der
Vorbereitung der Wahl verhelfen der Klage aber gleichwohl nicht zum Erfolg, denn sie
kénnen das Wahlergebnis nicht beeinflusst haben, da der Wahlvorschlag im Ergebnis zu
Recht nicht zur Wahl zugelassen worden ist.

Schon aus den mit dem Wahlvorschlag eingereichten und einzureichenden Unterlagen
ergab sich die Erklérung der Vertrauenspersonen, dass ,Einwendungen gegen das Wahl-
ergebnis nicht erhoben” worden seien. Darauf erstreckte sich die Prifungspflicht des
Wahlausschusses (§ 20 Abs. 2 Satz 1 LKWG M-V). Es war dem Wahlausschuss aufgrund
der ihm vorliegenden Beschliisse der Landesschiedskommission der Partei DIE LINKE
und der Bundesschiedskommission der Partei DIE LINKE zuverlassig bekannt, dass diese
Angabe nicht den Tatsachen entsprach.
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Damit entsprach der Wahlvorschlag nicht den Vorschriften des LKWG M-V und den auf- S

grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften und war — im Ergebnis — zuriick-
zuweisen. Nach dem mit dem Wahlvorschlag gemaR § 24 Abs. 1 Satz 1 LKWO M-V ein-
zureichenden Formblatt der Anlage 4 (Formblatt 4.1.1 Seite 1) schlagt die einreichende
Partei ,die Kandidatinnen und Kandidaten vor, wie sie in einer Versammlung gewahit und
in eine oder mehrere Niederschriften auf Formblatt 4.1.2 aufgenommen wurden®. Ferner
ist zu erkléren, dass Einwendungen gegen das Wahlergebnis nicht erhoben oder zwar
erhoben, aber von der Versammlung zuriickgewiesen worden seien, wobei sich Nzheres
aus der Anlage zu der Niederschrift der Versammlung ergeben soll (Anlage 4, Formblatt
4.1.2 Seite 3). Soweit die Klager in der mundlichen Verhandlung vorgetragen haben, dass
das Formular den Fall, dass Einwendungen gegen das Wahlergebnis erst nach der Ver-
sammlung erhoben wurden und Erfolg hatten, wie er hier vorliegt, nicht ausdriicklich vor-
sieht, trifft dies fir sich genommen zu. Insofern bediirfen die Erklarungen zwar der Ausle-
gung. Sie sind dieser aber auch zuganglich. Nach dem wohlverstandenen Sinn und
Zweck geht es um Folgendes: Ein Wahlvorschlag kann sich nur dann auf eine Wahl der
Kandidaten berufen, wenn diese nach den Regularien der betroffenen Partei oder Wih-
lervereinigung (noch) Giltigkeit besitzt. Dies setzt jedenfalls regelmaRig voraus, dass ent-
weder kein Einspruch erhoben oder dieser zuriickgewiesen wurde. Danach ist auf Seite 3
des Formblattes gefragt. Lasst das Satzungsrecht einer Partei — wie im vorliegenden Fall
— einen Einspruch gegen eine Wahl auch nach Ende der Versammlung zu, etwa weil Mit-
glieder geltend machen, zu der Versammlung nicht geladen worden zu sein, was sie na-
turgeman nicht in der Versammlung vortragen kénnen, wenn sie von dieser keine Kennt-
nis hatten, und wird diesem Einspruch — wie im vorliegenden Fall — stattgegeben, ist auch
danach gefragt.

Mit der Anordnung einer Wiederholung der Wahl hat die Landesschiedskommission der
Partei DIE LINKE die Wahl vom 01. Februar 2014 jedenfalls konkludent fiir ungtiltig er-
klart. Sie hat ihre Entscheidung auch nicht unter den Vorbehalt einer Bestatigung ihrer
Entscheidung durch die fir die Neuwahl einzuberufende Versammilung gestellt, wofirr es
nach der Satzung auch keine Grundlage gegeben hétte. Die Entscheidung der Landes-
schiedskommission der Partei DIE LINKE konnte nach ihrer Bestétigung durch die Bun-
desschiedskommission der Partei DIE LINKE nicht mehr angegriffen werden.
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Ihre Gultigkeit hatte die Wahl vom 01. Februar 2014 daher nur zuriickerlangt haben kon-

_..en, wenn es der Versammlung des Kreisverbandes der Partei DIE LINKE Stralsund am

01. Marz 2014 zugestanden hétte, die Beschliisse von Landes- und Bundesschiedskom-
mission der Partei DIE LINKE aufzuheben oder fiir unwirksam zu erkléaren. Das ist jedoch
nicht der Fall.

Weder § 17 des Gesetzes liber die politischen Parteien [ParteiG] noch das Satzungsrecht
der Partei DIE LINKE (Bundessatzung der Partei Satzung DIE LINKE vom Juni 2013,
Schiedsordnung der Partei DIE LINKE vom Oktober 2011, Wahlordnung der Partei DIE
LINKE vom Oktober 2011, Satzung des Kreisverbandes DIE LINKE Stralsund vom 05.
Juli 2013) sehen diese Méglichkeit vor.

Im Gegenteil: Nach § 1 Abs. 3 der Schiedsordnung der Partei DIE LINKE vom Oktober
2011 sind die Bestimmungen dieser Schiedsordnung fiir alle Mitglieder, Organe und
Schiedskommissionen der Partei und ihrer Gliederungen bindend. Ein Beschluss der
Schiedskommission beendet das Verfahren (vgl. § 3 Abs. 7 Satz 4 der Schiedsordnung
der Partei DIE LINKE vom Oktober 2011).

Anders als dies die Klager vertreten, folgt aus § 3 der Wahlordnung der Partei DIE LINKE
vom Oktober 2011 nichts anderes. Es kann insoweit dahingestellt bleiben, ob § 3 Abs. 3
dieser Wahlordnung, wonach es einer Versammlung unbenommen bleibt, angekiindigte
Wahlen ganz oder teilweise von der Tagesordnung abzusetzen, soweit die Wahlen sat-
zungsgemal nicht vorgeschrieben sind, auch auf eine Wahl anwendbar ist, deren Durch-
fihrung die Landesschiedskommission der Partei DIE LINKE angeordnet hat. Dies wiirde
namlich nur dann zu einer Wirksamkeit der vorangegangenen Wahl filhren, wenn die Ver-
sammlung zudem das Recht hatte, den Beschluss der Landesschiedskommission und
gegebenenfalls der Bundesschiedskommission der Partei DIE LINKE, wenn — wie im vor-
liegenden Fall - ein Beschwerdeverfahren stattgefunden hat, auch im Hinblick auf die
Feststellungen zur Wirksamkeit dieser vorangegangenen Wahl aufzuheben oder zu tiber-
stimmen. Das ist aber gerade nicht der Fall.

Da es aufgrund des angenommenen ,Initiativantrages“ vom 28. Februar 2014 am 01.
Marz 2014 nicht zu einer Neuwahl kam, wurden die in dem Wahlvorschlag genannten
Bewerber auch nicht in einer anderen Wahl bestimmt. Es fehlt damit im Ergebnis an einer

(guitigen) Wahl. Darauf kommt es aber an. Denn bei dem hier betroffenen Wahlvorschlag
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handelt es ist eben nicht um einen solchen der Klager oder der am 01. Februar 2014 gv'e; ;
waéhlten Kandidaten, sondern einen solchen der Partei DIE LINKE, der dieser deswegen N

formal zugerechnet werden kénnen muss.

Nach den am 13. Juni 2014 ausdriicklich gestellten Antrdgen wurde der Einspruch gegen
die Gultigkeit der Wahl vom 25. Mai 2014 allein mit der Nichtzulassung des Wahlvor-
schlages der Partei DIE LINKE Stralsund begriindet.

Die weiteren Antrége beziehen sich wie auch der Klageantrag zu 2.) nur auf MaRgaben,
wie sie fur die in unter dieser Voraussetzung anzuordnenden und durchzufiihrenden
Wiederholung der Wahl getroffen werden sollten. Es kann deshalb dahin gestellt bleiben,
ob sich aus der Zulassung des Wahlvorschlags der Wahlergemeinschaft ,LINKE offene
Liste” ein hinreichender Grund fur einen Einspruch gegen die Wahl hitte ergeben kénnen.
Erhoben wurde er nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 159 VwWGO.

Die Beigeladenen zu 38.) und 39.) haben zwar einen Antrag gestellt und sich damit einem
Kostenrisiko ausgesetzt (§ 154 Abs. 3 VWGO). Es entspricht gleichwohl nicht der Billigkeit
(§ 162 Abs. 3 VWGO), den Kléagern ihre auRergerichtlichen Kosten aufzuerlegen, denn sie
haben weder schriftsétzlich noch in der miindlichen Verhandlung zur Sache oder zur
Rechtslage vorgetragen und damit das Verfahren in keiner Weise geférdert.

Fur die Gbrigen Beigeladenen entspricht es schon deshalb nicht der Billigkeit, den Klagern
die auBergerichtlichen Kosten aufzuerlegen, da diese keinen Antrag gestellt und sich da-

mit auch keinem Kostenrisiko ausgesetzt haben.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO i. V. m. §
708 Nr. 11 und § 711 Zivilprozessordnung [ZPO].

Grinde fur die Zulassung der Berufung liegen nicht vor (§ 124 VwGO).
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen
Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Greifswald, DomstraRe
7, 17489 Greifswald, schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollsténdigen Urteils sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Mecklen-
burg-Vorpommern, Domstrale 7, 17489 Greifswald, einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder

des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméch-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligten miissen sich durch Bevoll-

méchtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Satze 3 bis 7 VWGO vertreten lassen. Ein Beteiligter,
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der nach MaRgabe der Satze 3, 5 und 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst ver-
treten. N
Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlielich der von ihnen
zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen

Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen.

Hiinecke Humke

schlég\ r, Justizangestellte
undsbeamter der Geschéfisstelle




